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Введение
Актуальность. На протяжении уже не одного десятка лет в
гуманитарном знании отмечается устойчивый интерес к памяти, но не в
физиологическом ее значении, а в социальном. Появляется множество
концептов: &laquo;историческая память&raquo;, &laquo;коллективная память&raquo;, &laquo;места памяти&raquo;,
&laquo;мемориальная культура&raquo; и т. д.
В контексте исторической памяти были поставлены проблемы того, как
формируется представление людей о прошлом, насколько оно соответствует
официальной науке, и какие механизмы используются для создания и
передачи представлений о прошлом широким группам людей.
После Второй мировой войны основным средством формирования и
трансляции культурной памяти стал кинематограф, включая художественные
фильмы. Воспринимаясь преимущественно как развлечение, этот вид
искусства стал самым потребляемым и доступным широкой аудитории.
Кинематограф стал использоваться как действенный инструмент трансляции
идеологии и формирования культурной памяти. В этом контексте особо
эффективным
является
использование
исторического
игрового
кино.
Формируя у зрителей связь с прошлым, такие картины служат для
объединения населения, формирования исторического сознания и единого
взгляда на историю.
В России исторические картины выходят довольно часто, но основное
внимание
уделяется
Великой
Отечественной
войне.
Большинство
исторических фильмов проходит незамеченными, и их быстро снимают с
проката.
Но некоторые картины затрагивают неоднозначных исторических
деятелей или события, т. е. те культурные травмы, которые не были
проработаны обществом. Одним из таких примеров является личность Ивана
Грозного и время его правления.
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Личность Ивана Грозного то появляется, то исчезает из российского
медиапространства. Оценка его деятельности зависит от политического
режима и настроений в обществе. На фоне постоянных дискуссий об Иване
Грозном в исторической памяти народа сформировался определенный образ
российского самодержца, влияние на который оказывает также игровой
исторический кинематограф.
Целью работы является выявление механизмов формирования образа
Ивана Грозного в исторической памяти через игровой кинематограф.
Задачи. Для достижения данной цели были поставлены следующие
задачи:
1. рассмотреть
методологические
подходы
к
исторической
памяти, массовой культуре и кинотеории;
2. сформировать подход для анализа образа Ивана Грозного в
кинематографе;
3. выявить особенности образа Ивана Грозного в фильмах С.
Эйзенштейна в контексте формирования культурной памяти;
4. выявить особенности образа Ивана Грозного в фильме П.
Лунгина в контексте формирования культурной памяти;
Объект исследования: дискурс о фильмах об Иване Грозном.
Предмет исследования: механизмы формирования культурной памяти
посредством кинематографа.
Научная новизна. Художественный текст на историческую тему
создается на основе современных реалий. В контексте исторической памяти
кинотексты практически не исследуются. И, если по фильму Эйзенштейна
есть отдельные работы, которые в основном рассматривают или текст, или
культурные реалии сталинского времени, то по фильму Лунгина в контексте
исторической памяти и преемственности научных работ не написано.
Несмотря на то, что Иван Грозный представляет собой одну из знаковых
фигур российской истории, до недавнего времени он был фактически
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исключен из официальных мест памяти. Установка памятника Ивану
Грозному в Орле в 2016 году снова всколыхнула общественность,
возобновились дискуссии о роли его личности и политики в истории России.
Однако, будучи исключенным из официальных мест памяти, его образ стал
довольно востребованным в отечественном кинематографе.
Для кинематографа у первого русского царя идеальная биография:
террор, войны, пытки, религиозные конфликты и т.д. Но, помимо
развлекательной функции, фильмы об Иване Грозном обладают способностью
формировать историческую память. Образы, транслируемые на большую
аудиторию, воспринимаются этой общностью и затем транслируются в
повседневность. При этом, когда эти образы закрепляются в исторической
памяти и разделяются большим количеством людей, уже не важно насколько
реальны эти образы.
История Ивана Грозного в кино начинается с 1909 года. Было снято
несколько фильмов, но по причине того, что кинематограф только начинал
развиваться, картины получились не совсем качественными, и теперь о них
помнят только исследователи истории кино.
Основным воплощением первого русского царя в кино стал &laquo;Иван
Грозный&raquo; С. Эйзенштейна. Если первая часть стала триумфом и с успехом
показывалась и в СССР, и в Европе, то вторая часть была жестко
раскритикована и запрещена. Именно это картина репрезентирует образ Ивана
Грозного в мировом кинематографе, поэтому дилогия С. Эйзенштейна стала
одним из основных источников данной работы.
Снятая в тяжелое для России время и под четким руководством Сталина
эта
картина
наглядно
изображает,
как
посредством
кинематографа
транслируется идеологически скорректированная история.
Самой популярной и самой неожиданной интерпретацией царя Ивана
Грозного в кино является фильм Л. Гайдая &laquo;Иван Васильевич меняет
профессию&raquo;. Фантастическая комедия о машине времени, с помощью которой
меняются местами управдом и Иван Грозный, не заостряла внимание на
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исторических подробностях, тем не менее именно эта картина первой
приходит на ум практически всем жителям постсоветского пространства при
упоминании об Иване IV. Хотя этот фильм, безусловно, внес коррективы в
восприятие образа Ивана Грозного с точки зрения исторического сознания, но
оценивать его с серьезными историческими картинами не представляется
возможным.
В конце 1980-х – начале 1990-х выходит сразу несколько картин,
посвященных времени правления Ивана Грозного, но они остались
незамеченными широкой аудиторией, чего не скажешь о фильме П. Лунгина.
В ноябре 2009 г. выходит фильм П. Лунгина &laquo;Царь&raquo;. Такого
отрицательного образа Грозного на экранах еще не было. Картина вызвала
широкий общественный резонанс, одни хвалили фильм, другие нещадно
критиковали. Новый образ царя, несмотря на неплохую для российского
фильма кассу, не особо прижился среди зрителей. Но реакция, вызванная
данным фильмом, стала интересным предметом исследования исторической
памяти, так как, критикуя представленный образ, зрители транслируют тот,
который существует в общественном сознании, тот образ Ивана Грозного,
который разделяет большинство жителей России. Именно из-за множества
дискуссий и споров, вызванных данным фильмом, он стал вторым источником
в данной работе, помимо дилогии С. Эйзенштейна.
Источники. Таким образом, источниками в данной работе являются
фильм С. Эйзенштейна &laquo;Иван Грозный&raquo; (в 2-х частях) и фильм П. Лунгина
&laquo;Царь&raquo;.
Историография. Для решения поставленных задач в первую очередь
были использованы теоретические работы, касающиеся методологических
подходов к культурной и исторической памяти, к массовой культуре и к
кинотеории.
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Была прослежена эволюция концепта памяти, начиная с понятий
коллективной памяти и &laquo;рамок&raquo; памяти, которые ввел М. Хальбвакс1 в своей
работе &laquo;Социальные рамки памяти&raquo;. Именно с него начали развиваться
исследования памяти в контексте гуманитарного знания.
Были использованы работы Я. и А. Ассман, посвященные культурной
памяти и политике мемориализации, в частности это работа Я. Ассмана
&laquo;Культурная память: письмо, память о прошлом и политическая идентичность
в высоких культурах древности&raquo;2, в которой он развивает понятие
коллективной памяти М. Хальбвакса и вводит понятие культурной памяти.
Также в контексте исследований памяти были использованы статьи П.
Нора3, Т. Адорно4, в российской историографии это работы Л. Репиной5 и Л.
Мазура6.
Поскольку понятия культурной и исторической памяти практически
идентичны, они будут использоваться в данной работе как синонимы. Хотя
понятие культурной памяти несколько шире и охватывает не только
исторические сообщения и мифы, разделяемы обществом, а также культуру и
социальные традиции.
Массовая культура и основы кинотеории были исследованы в работах
Франкфуртской школы. В первую очередь это Т. Адорно и В. Беньямин и их
полемика, которая началась с работы В. Беньямина &laquo;Произведение искусства
в эпоху его технической воспроизводимости&raquo;7. Этот спор стал центральным
в XX веке, который во многом был веком искусств. Также была использована
Хальбвакс М. Социальные рамки памяти. – М.: Новое издательство, 2007. – 348 с.
Ассман Я. Культурная память: письмо, память о прошлом и политическая идентичность в высоких культурах
древности. – М.: Языки славян. культуры, 2004. – 363 с.
3
Нора П. Всемирное торжество памяти [Электронный ресурс] // Память о войне 60 лет спустя. Россия,
Германия, Европа. М.: Новое литературное обозрение, 2005. – №2–3(40–41). – URL:
http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/ado4.html (дата обращения: 14.03.2017).
4
Адорно Т. В. Что значит &laquo;проработка прошлого&raquo;? [Электронный ресурс] // Память о войне 60 лет спустя.
Россия, Германия, Европа. М.: Новое литературное обозрение, 2005. – №2–3(40–41). – URL:
http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/ado4.html (Дата обращения: 14.03.2017).
5
Репина Л. П. Историческая память и современная историография // Новая и новейшая история, 2004. – №5.
– C. 39–52.
6
Мазур Л. Н. Образ прошлого: формирование исторической памяти // Известия Уральского федерального
университета. Сер. 2, Гуманитарные науки, 2013. – № 3(117). – С. 243–256.
7
Беньямин В. Произведение искусства в эпоху его технической воспроизводимости. Избранные эссе. – М.:
Медиум, 1996. – 241 с.
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работа Т. Адорно и М. Хоркхаймера &laquo;Диалектика просвещения&raquo;8, в которой
рассматривается понятие культуры и культиндустрии, а также механизмы их
воздействия.
В книге Г. Грея &laquo;Кино: Визуальная антропология&raquo;9 рассмотрены
основные теории в изучении кинематографа, которые базируются на идеях
Франкфуртской школы и восприятии фильмов, как инструмента трансляции
идеологии.
В данной работе были использованы труды С. Жижека, как одного из
самых
популярных
философов
фрейдо-марксистского
толка,
интерпретирующего кинематограф с точки зрения идеологии. В первую
очередь, это его работа &laquo;Возвышенный объект идеологии&raquo;10, где Жижек
раскрывает современное понимание идеологии и механизмы ее воздействия, а
также &laquo;Устройство разрыва. Параллаксное видение&raquo;11, в которой автор
применяет понятие параллакса к различным философским и политическим
категориям, в том числе анализируя тоталитаризм в СССР на примере фильма
С. Эйзенштейна &laquo;Иван Грозный&raquo;.
Согласно Жижеку, идеология никогда не действует напрямую, а только
подспудно12.
Одним
из
таких
прикрытий
является
кинематограф,
транслирующий определенные идеи, которые потребляют зрители, чаще всего
бессознательно. Таким образом, понятие идеологии становится одним из
центральных в исследовании кинематографа.
Для лучшего понимания исторического и культурного контекста
сталинской
эпохи
был использован
труд
А.Л. Юрганова &laquo;Русское
национальное государство&raquo;13, в котором подробно рассмотрено формирование
нового образа Ивана Грозного, в соответствии со взглядами Сталина на его
Хоркхаймер М., Адорно Т. Диалектика Просвещения: Философские фрагменты. – М.: Медиум, 1997. – 310
с.
9
Грей Г. Кино: Визуальная антропология. – М.: Новое литературное обозрение, 2014. – 208 с.
10
Жижек С. Возвышенный объект идеологии. – М.: Художественный журнал, 1999. – 231 с.
11
Жижек С. Устройство разрыва. Параллаксное видение. – М.: Издательство &laquo;Европа&raquo;, 2008. – 516 с.
12
Корецкий В. Рузаев Д. Славой Жижек: &laquo;Идеология — пустое слово, именно поэтому она и работает&raquo;
[Электронный ресурс]. – URL: http://archives.colta.ru/docs/20836 (дата обращения 15.04.2017).
13
Юрганов А. Л. Русское национальное государство. Жизненный мир историков эпохи сталинизма. – М:
РГГУ, 2011. – 763 с.
8
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личность, а также приведена историография и эволюция взглядов историков
на личность Ивана IV с XIX века.
Отношения истории и политики в России были рассмотрены в работе Н.
Копосова &laquo;Память строгого режима: история и политика в России&raquo;14, где
рассматриваются особенности исторической политики в разные периоды
истории России (с 1920-х годов и до современности), а также в статье А.И.
Миллера15 о политике памяти в России в последние два десятилетия.
Таким образом, историография по данному вопросу включает в себя
методологические материалы, рассматривающие память в гуманитарном
знании и теорию кинематографа, а также литературу о реализации политики
памяти в разные периоды истории России.
Структура работы представлена тремя главами. Первая из которых
методологическая, а вторая и третья представляют собой анализ фильмов
&laquo;Иван Грозный&raquo; и &laquo;Царь&raquo; соответственно, а также их влияние на
формирование культурной памяти населения.
Копосов Н. Е. Память строгого режима: история и политика в России. – М. Новое литературное обозрение,
2011. – 320 с.
15
Миллер А.И. Политика памяти в России. Роль негосударственных агентов [Электронный ресурс]. – URL:
http://gefter.ru/archive/20967 (Дата обращения 28.03.2017).
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Глава 1. Методологические подходы к изучению культурной памяти,
массовой культуры и кинотеории
1.1 Формирование концепта культурной памяти
Проблема исторической памяти сегодня воспринимается иначе, чем
даже век назад. Сейчас границы между прошлым и настоящим становятся все
более размытыми. Городское пространство наполнено памятниками и
музеями, публичными площадками и правительственными зданиями, все это
представляет собой материальные следы прошлого в настоящем. Через
современную медиа-культуру (фотографии, фильмы, Интернет и т. д.)
прошлое стало частью настоящего в немыслимых для прошлых веков формах.
Сейчас историческая память - популярное и активно развивающееся
направление в области гуманитарного знания. Начало разработки этой
проблемы было положено Морисом Хальбваксом и далее развивалось
многими исследователями.
В 20-е годы XX века Морис Хальбвакс разрабатывает понятие
коллективной памяти и пишет свой труд &laquo;Социальные рамки памяти&raquo;. Он
разделяет понятие индивидуальной и групповой памяти. М. Хальбвакс
отвлекается от физиологической основы памяти и делает упор на то, что она
социально детерминирована. На примере взросления ребенка, он показывает,
как с малых лет человек погружен в социальную среду и как через нее ребенок
входит в контакт с более или менее отдаленным прошлым.
Главным понятием для исследования коллективной памяти для М.
Хальбвакса становится понятие &laquo;рамка&raquo;. Это совокупность опорных точек, к
которым мы привязываем свои личные воспоминания, соответственно, когда
это множество изменяется, изменяется и коллективная память.
Понятие коллективной памяти охватывает совсем небольшой, с точки
зрения истории, промежуток времени, точнее &laquo;период, не превосходящий
10
средний срок человеческой жизни&raquo;16. Вскоре появилась потребность
расширить понятие и значение памяти в контексте гуманитарного знания.
В 1960-е годы на Западе появляется новый тип дискурсов о памяти и
связанно это в первую очередь с процессами деколонизации и новыми
социальными движениями (различные классовые меньшинства, этнические и
др.). Но если в 1960-70 годы в период расцвета социогуманитарного знания и
веры в прогресс преобладало мнение, что научное историческое знание
возобладает над исторической памятью общества, то к 1980-м ситуация начала
меняться.
В начале 1980-х происходит новый всплеск интереса к исторической
памяти. Главная причиной для этого стали дебаты о Холокосте. Вызваны они
были годовщинами событий истории Третьего Рейха. Например, годовщина
прихода к власти Гитлера или 50-летие сожжения книг в Берлине. Потоки
беженцев, рассказы о принудительных депортациях, систематическом
насилии и убийствах мобилизовали политику вины в Европе и США, а
проблема исторической травмы в лице Холокоста становится универсальной.
В конце XX века теория М. Хальбвакса получила развитие. Ян Ассман в
своей работе &laquo;Культурная память: письмо, память о прошлом и политическая
идентичность в высоких культурах древности&raquo; разделяет память на
коллективную и культурную. В отличие от коллективной, культурная память
- это память о далеком прошлом. Ей характерна институциональная
формализация и наличие специалистов – носителей традиции. Коллективная
память функционирует в ограниченной сфере, культурная же память
становится важным фактором, влияющим на формирование идентичности.
Это обусловлено тем, что эта память транслируется через литературу,
произведения искусства и медиа.
Хальбвакс М. Коллективная и историческая память [Электронный ресурс] // Неприкосновенный запас, 2005,
№ 2-3. – URL: http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/ha2.html (дата обращения 3.02.2017).
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Алейда Ассман, немецкий историк и культуролог, занимается
проблемами памяти и процессами мемориализации. Она приводит несколько
факторов, которые привели к такому глобальному интересу к памяти:
• сдвиг в идеологических формациях после конца Холодной войны;
• переоценка
идентичностей
в
постколониальной
исторической
ситуации;
• восстановление посттравматических воспоминаний выживших после
Холокоста и двух мировых войн;
• новые формы трансляции воспоминай в эпоху цифровых технологий17;
К концу XX века исследования памяти разрослись и сформировали
отдельное направление - memory studies. Развиваются разные концепты
памяти, такие, например, как &laquo;места памяти&raquo; П. Нора, исследуются процессы
мемориализации прошлого, коммеморативные практики и т. д. Проблематика
памяти охватила все сферы социальной жизни общества.
В конце XX – начале XXI века историческая наука в России находилась
на общемировой волне интереса к процессам мемориализации. Она начинает
больше времени уделять не исследованию конкретных событий и дат, а
механизмам формирования исторической памяти об этих событиях и датах.
В России одним из самых известных исследователей исторической
памяти остается Л. Репина. Как и многие, она отмечает важность изучения
культурной памяти, т.к. достоверные знания о прошлом, по большей части,
удел историков, а конструируемая социальная память может транслировать
исторические мифы и интерпретироваться в зависимости от социальнополитических потребностей18.
Мазур Л.Н.
в своей статье &laquo;Образ прошлого: формирование
исторической памяти&raquo; рассматривает факторы, источники и механизмы
Assman A. Memory, Individual and Collective // The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis. – Oxford:
Oxford Univ. Press, 2006. P. 210 – 211.
18
Репина Л.П. Память о прошлом и история // Диалоги со временем: Память о прошлом в контексте истории.
М.: Кругъ, 2008. С. 7–18.
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формирования исторической памяти. При этом он выделяет идеологию как
один из главных факторов формирования памяти, а основными механизмами
названы СМИ, образование и места памяти19.
По мнению Мазура, кинематограф играет особую роль в формировании
культурной памяти, создавая эффект видимой исторической реальности.
Кинотексты
за
счет
программирующим
высокой
действием
степени
на
эмоциональности
зрителя
и
формируют
обладают
ощущение
приобщенности к показываемым событиям20.
Процесс
глобализации
изменил
способы
формирования
и
функционирования исторической памяти, а это в свою очередь влияет на
формирование ценностных ориентиров и идентичности. Таким образом,
историческая память организовывает, сохраняет и воспроизводит прошлый
опыт государства, народа или другой группы, обеспечивая единство
культурно-исторического процесса и историческую преемственность.
Мазур Л. Н. Образ прошлого: формирование исторической памяти // Известия Уральского федерального
университета. Сер. 2, Гуманитарные науки, 2013. – № 3(117). – С. 243–256.
20
Там же.
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1.2 Теория массовой культуры в работах Франкфуртской школы
Критическая теория Франкфуртской школы стала одним из важнейших
направлений, начавших изучение медиа. И Т. Адорно и В. Беньямин говорили
об особой &laquo;ауре&raquo; искусства. Точнее, первым этот термин предложил Беньямин
в своей работе &laquo;Произведение искусства в эпоху его технической
воспроизводимости&raquo;, написанной в 1937 году. Он отмечал, что искусство
стало доступно широким массам и что новое демократическое искусство
нельзя воспринимать как старое.
По Беньямину, нужно отказаться от
возвышенной &laquo;ауры&raquo; высокого искусства, новое искусство должно погружать
человека в себя. В контексте кино зритель воспринимает персонажей с
позиции камеры, представляя его с положения эксперта21. Именно так должно
работать новое искусство.
И Адорно, и Беньямин говорили о том, что массовое воспроизводство
лишает произведения искусства их особой &laquo;ауры&raquo;, то есть вместо культурной
в современном искусстве преобладает развлекательная функция. Беньямин не
был однозначен в оценке массовой культуры, он понимал, что его можно
использовать
в
политических
целях
и
даже
для
политического
манипулирования22. Адорно же был довольно категоричен, говоря, что
массовое искусство теряет свои положительные культурные и познавательные
функции.
Он продолжает развивать тему массовой культуры в своей работе
&laquo;Диалектика
Просвещения&raquo;,
написанной
совместно
с
еще
одним
представителем Франкфуртской школы М. Хоркхаймером. Отчасти критика
культуры и общества была построена на психоанализе З. Фрейда и
марксистской критике товарного фетишизма.
Адорно и Хоркхаймер отмечали деструктивность массовой культуры,
замену саморефлексии на выработанные стандартные реакции. Культура в
Беньямин В. Произведение искусства в эпоху его технической воспроизводимости. Избранные эссе. – М.:
Медиум, 1996. С. 36–41.
22
Грей Г. Кино: Визуальная антропология. – М.: Новое литературное обозрение, 2014. С.64–67.
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капиталистическом обществе, по их мнению, стала развлекательным
бизнесом, а если это развлечение, то нет потребности в собственной мысли:
&laquo;Зритель не должен иметь потребность в собственной мысли: любая из
возможных реакций является предусмотренной самим продуктом…&raquo;23. А эти
реакции, в свою очередь, предусмотрены не содержанием, а системой
сигналов, которые также выработаны, проверены и стандартизированы.
Собственная индивидуальность зрителей становится иллюзорной, так
как стандартизированный подход массовой культуры внушает обобщенный
тип индивидуальности и транслирует его, пока нормированная идентичность
не закрепится в сознании.
Таким образом, массовая культура – парадоксальный товар. Она
создает иллюзию свободы выбора, хотя весь спектр опций идеологически
закреплен, и, по сути, зритель выбирает между тождественными вариантами24.
Работы
теоретиков
Франкфуртской
школы
легли
в
основу
академической теории кинематографа.
Хоркхаймер М., Адорно Т. Диалектика Просвещения: Философские фрагменты. – М.: Медиум, 1997. С.
170–172.
24
Там же, С. 208–209.
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1.3 Концепции воздействия кинофильмов на общественное сознание
1.3.1.Марксизм и психоанализ
С конца 1960-х – начала 1970-х кинотеория начинает входить в
университетские
программы,
основываясь
в
основном
на
идеях
Франкфуртской школы. Главной проблемой становится идеологическое
влияние кинематографа. В контексте этой проблемы развивается четыре
основных направления теории кино: марксизм, психоанализ, структурализм и
семиотика. В чистом виде эти теории практически никогда не применяются, а
совмещаются с другими, для нас больший интерес представляет марксизм и
психоанализ.
Л. Альтюссер, опираясь на К. Маркса, разрабатывает свою теорию
идеологии и вводит термин интерпелляция. Он утверждает, что идентичность
индивидуума формируется обществом и одновременно индивидуум сам
участвует в процессе ее создания. Идеология участвует в процессе создания
идентичности через масс-медиа и образовательные институты, а субъект
потребляет, утверждает и транслирует ее. Кинематограф воспринимается как
инструментарий, воспроизводящий идеологию, и рассматривается с точки
зрения того, как идеология транслируется через него.
В отношении психоанализа знаковыми фигурами становятся З. Фрейд и
Ж. Лакан. Психоанализ Фрейда появился в теории кино гораздо раньше Ж.
Лакана. Голливуд постоянно использовал фрейдовские мотивы в своих
фильмах (например, фильмы А. Хичкока) и со временем все фильмы стали
трактовать
в
рамках
традиционного
фрейдизма
как
эдиповские/
кастрационные фантазии, что на время дискредитировало психоанализ в
кинотеории25.
В 1970-х Лакан вернул психоанализ в теорию кино, благодаря более
тонкому психоаналитическому пониманию субъекта. Одна из базовых его
идей состоит в том, что когда ребенок начинает понимать себя отдельно от
25
Грей Г. Кино: Визуальная антропология. – М.: Новое литературное обозрение, 2014. С. 85–88
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матери, понимать свое собственное &laquo;я&raquo;, то у него появляется чувство
нехватки. В попытках вернуть себе целостность индивид ищет способы
компенсации. По мнению Лакана, развитие субъективности проходит через
три определяющие фазы: самосознание, обретение языка и социализация.
Язык дает доступ к символическим знакам, а также является средством
социализации. Социализация в свою очередь дает возможности для
избавления от чувства нехватки, что играет ключевую роль в формировании
социальной идентичности, что приводит нас к концепции интерпелляции
Альтюссера26.
Таким образом, кинематограф действует как механизм, транслирующий
идеологию, и как средство восполнения целостности субъекта, что в
совокупности формирует необходимый склад личности, обусловленный
политическими и социальными причинами.
1.3.2. Славой Жижек и идеология
Одним из самых популярных исследователей, интерпретирующих
кинематограф в наши дни, стал словенский культуролог и философ фрейдомарксистского толка Славой Жижек. В своих работах он совмещает
политическую философию и интерес к кинематографу.
В России С. Жижека издают довольно часто, но серьезных работ,
анализа и сопроводительных статей практически не встречается. А.В. Павлов
предполагает, что для этого есть два объяснения: во-первых, многие серьезные
ученые считают Жижека слишком поверхностным и популярным и не думают,
что он стоит их внимания. Во втором случае это фанатичное большинство,
которое не способно критично воспринимать работы философа. &laquo;Фактически
этот тип его поклонников представляет собой нечто вроде фанатов рокзвезды&raquo;27.
Там же.
Павлов А.В. Славой Жижек извращает идеологию
метадисциплинарных исследований, 2013. Т. 1. – С. 155.
26
27
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Политическая
концептология:
журнал
В 2012 году выходит фильм Софи Файнс &laquo;Киногид извращенца:
идеология&raquo; - документальное кино, где Жижек выискивает идеологические
послания
в
массовом
кинематографе.
Первым
фильмом,
который
интерпретирует Славой Жижек стал фильм Джона Карпентера &laquo;Чужие среди
нас&raquo;, в котором главному герою попадают в руки очки, с помощью которых
он может видеть вещи такими, какими они являются на самом деле, видит
диктатуру в демократии, чистую идеологию. По сути, этим занимается и
Жижек, интерпретируя массовый кинематограф28.
Жижек определяет идеологию как систему, легитимизирующую
существующие отношения господства, при этом совсем не обязательно, что
эта система лжет. Однако идеология никогда не действует напрямую, как
только озвучиваются ее цели и механизмы, она теряет силу29. Именно поэтому
кинематограф довольно неплохой способ трансляции идеологии.
Жижек основывается на том, что культура тесно связана с
общественным дисбалансом, который в свою очередь намеренно создается,
для снятия напряжения в обществе30. Таким образом, цель идеологии – разрыв
&laquo;между так называемой социальной действительностью и искаженным
представлением о ней, то есть, нашим осознанием ситуации&raquo;31. При этом,
критикуя идеологию, мы все равно находимся в ней. Целью этой критики
становится распознание искаженной действительности, а после – обличение и
высмеивание идеологии. В таком случае, каждый шаг лишает идеологию
части силы, что способствует ее разрушению.
1.4. Историческая память и кинематограф
После Второй мировой войны массовое распространение и доступность
кинематографа для широкой аудитории сделали этот тип медиа эффективным
средством для трансляции идеологии и формирования культурной памяти.
Там же.
Корецкий В. Рузаев Д. Славой Жижек: &laquo;Идеология — пустое слово, именно поэтому она и работает&raquo;
[Электронный ресурс]. – URL: http://archives.colta.ru/docs/20836 (дата обращения 15.04.2017).
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Жижек С. Возвышенный объект идеологии. – М.: Художественный журнал, 1999. С. 7-8.
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Там же.
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Фильм предполагает идентификацию зрителя с персонажем/персонажами на
подсознательном и бессознательном уровнях. Эти процессы обеспечивают
сильную эмоциональную связь между нарративом и зрителем, который
вовлекается в происходящее на экране.
Как отмечает А. Хюссен, память всегда частична и виртуальна, неважно,
насколько реальны транслируемые события32. Более того, возникновение
фиктивных воспоминаний может иметь социальный подтекст. Фильмы,
которые адресованы неразрешенным историческим травмам или которые
апеллируют к неразрешенным проблемам прошлого, создают воспоминания у
зрителей. Эти индивидуальные воспоминания, разделяемые в публичном
пространстве,
в
свою
очередь,
могут
стать
новыми
культурными
воспоминаниями.
Культурная
пересказывание
память
истории
постоянно
по-новому
развивается.
способствуют
Фильмы
через
&laquo;художественному
переоткрытию&raquo; (&laquo;imaginative rediscovery&raquo;). Особенно важным, этот подход
был для постколониальных сообществ, которым нужно было обрести свою
идентичность и определить свое прошлое33.
В
соответствии
с
рассмотренными
работами,
для
выявления
механизмов формирования культурной памяти посредством кинематографа
необходимо обратить внимание на следующие моменты:
1. политическая ситуация в стране во время производства
фильмов;
2. интервью и документы создателей картин, их мнение и видение;
3. особенности кинотекста: цвет, динамика, монтаж и т.д.;
4. реакция СМИ, деятелей культуры, зрителей;
Huyssen A. Present Pasts: Urban Palimpsests and the Politics of Memory. – Stanford University Press, 2003. P. 36.
Hall S. Cultural Identity and Diaspora // Identity: Community, Culture, Difference. – London: Lawrence and
Wishart, 1998. P. 225
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Рассмотренный в этой главе теоретический материал позволяет
применять понятие культурной памяти к историческому кинематографу,
анализируя механизмы воздействия образов на зрителей в контексте
современных им реалий.
Игровой кинематограф транслирует с одной стороны знания, с другой –
мифы о прошлом, что в значительной степени зависит от идеологии,
господствующей в обществе, и взгляда на историю автора фильма. В
следующих главах на примере фильмов об Иване Грозном рассматривается
механизм формирования культурной памяти через кинематограф и реакция на
него, в соответствии с идеологическими и социальными смыслами.
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Глава 2. Культурная память об Иване Грозном в фильмах С.
Эйзенштейна
2.1 Исторический подтекст создания картины
Сталинский период достаточно травматичное время в истории России.
Постоянные репрессии, нагнетание ужаса и страха, а также борьба с
враждебной идеологией не могли не отразиться на культуре этой эпохи.
Социальный заказ стал более прямолинейным и жестким, а за деятелями
культуры устанавливался контроль. Ничего лишнего или идеологически
неверного не должно было оказаться в публичном пространстве.
Сталин понимал силу воздействия кинематографа на массы, поэтому
производство кино было на особом контроле. Учитывая особый взгляд
Сталина на Ивана Грозного, фильм о нем должен был появиться.
Многие историки отмечают своеобразный взгляд Сталина на Ивана
Грозного. В академических кругах существовало две позиции в отношении
личности Ивана IV и его деятельности: одни оценивали его период правления
только с отрицательной стороны, а его считали тираном и неврастеником,
другие были готовы рассматривать и положительные, и отрицательные
стороны царя.
По мнению Н. Я. Эйдельмана у Сталина был третий взгляд: &laquo;Сталин
являлся, несомненно, основателем третьей, уникальной точки зрения; Иван
Грозный критикуется за умеренность, недостаточное число казней…&raquo;34.
В 1939 г. выходит учебник &laquo;История СССР&raquo; и, хотя он подвергся
критике в 1944 г., в целом он был одобрен научным сообществом. В этом
учебнике также можно наблюдать, как сместилось старое представление о
Грозном как о кровавом тиране в более положительное русло. Негативные
стороны его характера и нелицеприятные факторы признавались, их не
скрывали, но признавалась необходимость таких действий. &laquo;Старый&raquo; подход
В. О. Ключевского и Н. М. Карамзина, которые рассматривали деятельность
34
Эйдельман Н.Я. &laquo;Революция сверху&raquo; в России. – М., 1989. С. 46–47.
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царя через психологию личности, был расценен авторами учебника как
субъективный. Они же расценивали политику Ивана Грозного как
объективный процесс, утверждая превосходство надличностных интересов.
Царь предстает как умелый руководитель, который неуклонно действует в
своей внешней и внутренней политике интересам государства.
Сталин идентифицировал себя с Грозным, и это так умело
преподносилось, что вскоре у населения эти два образа воспринимались
вместе, и любая критика Ивана IV воспринималась как критика вождя.
Если отвлечься от взглядов Сталина, то Иван IV был странным выбором
для возрождения в исторической памяти народа. Большинство помнили его
как кровожадного тирана, развязавшего террор внутри собственной страны и
знали о неудачной и дорогостоящей войне с Ливонией, также Иван Грозный
уничтожил элиту страны, убил сына, что ввергло страну в династический
кризис и Смутное время35.
В конце 1930-х С. Эйзенштейн решил снять новую картину о &laquo;деле
Бейлиса&raquo;, однако ему было отказано, а также была передана просьба Сталина
обратить внимание на Ивана Грозного, при этом режиссеру обещалось
максимальное содействие в съемках.
Реабилитация Ивана Грозного должна была стать оправданием
централизации власти и сосредоточением власти в руках сильного правителя,
а также она реабилитировала тот ужас и убийства, которые творились в это
время. Репутация Грозного как нерационального и эксцентричного правителя
нужно было вытеснить.
Фильм об Иване Грозном был заказан С. Эйзенштейну в январе 1941 г.,
Комитет по делам кинематографии уже принял решение, пустить фильм в
производство. Запрос был передан ему Ждановым, однако, не было сомнений,
кто
был
заказчиком
на
самом
деле.
Сталин
прекрасно
понимал
идеологический потенциал кинематографа.
Хохлов В. Иван Грозный на киноэкране: когда &laquo;история злопамятнее народа&raquo; [Электронный ресурс]. –URL:
http://gefter.ru/archive/19899 (дата обращения: 7.03.2017)
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Власть отказывала трагедии в способности формировать позитивную
картину, с которой мог бы идентифицировать себя зритель. Трагедии почти не
выпускались. Дэвид Бордуэлл полагает, что &laquo;Иван Грозный&raquo; представляет
собой практически единственную в то время попытку создать трагедию в
советском соцреалистическом кино36.
Власти не нужна была трагедия. Романтическое и трагическое видение
Ивана через призму исторической аллегории, создают совершенно разное
видение
советской
современности.
Героико-романтическая
история
рассказывает о триумфе человеческого духа. Трагедия тоже может закончится
триумфом, при этом сопровождая его смыслами о благородных жертвах37.
Производство фильма находилось под четким контролем Сталина, он
лично одобрил сценарий первой серии: &laquo;Сценарий получился не плохой. Т.
Эйзенштейн справился с задачей. Иван Грозный, как прогрессивная сила
своего времени, и опричнина, как его целесообразный инструмент, вышли не
плохо&raquo;38.
Из-за
Второй
мировой
войны
производство
постоянно
откладывалось, первая часть была отснята в Алма-Ате в июле 1944 г. Фильм
был представлен комитету по делам кинематографии 7 декабря и
художественному комитету Мосфильма 10 декабря. Официально фильм был
одобрен комитетом 31 декабря. Однако самое важное решение принималось
после просмотра фильма Сталиным. Фильм был одобрен 26 декабря, и 20
января
1945
года
в
московском
кинотеатре
&laquo;Ударник&raquo;
состоялся
общественный просмотр первой серии &laquo;Ивана Грозного&raquo;.
Вторая серия была подвергнута разгромной критике и запрещена, первая
серия была снята с проката.
Bordwell D. The Cinema of Eisenstein. – New York, London, 2005.
Добренко Е. Музей революции: советское кино и сталинский исторический нарратив. – М.: Новое
литературное обозрение, 2008. – С. 272.
38
Власть и художественная интеллигенция: Документы ЦК РКП(б) – ВКП(б), ВЧК – ОГПУ – НКВД о
культурной политике. 1917–1953 / под ред. А. Н. Яковлева. – М: МФД, 1999. С. 499-500
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2.2 Трактовка кинообразов и культурного текста фильма
Первая серия была снята именно в том идеологическом ключе,
который задумывал Сталин. Образ Ивана Грозного и его поступки объясняли
политику вождя. Однако некоторые особенности сценария оставались
спорными и впоследствии менялись при съемках.
Например, важным вопросом оставалась социальная база, на которую
опирался Иван Грозный. Эйзенштейн считал, что необходимо показать, что
после того, как царь отдалился от князя Курбского и Филиппа, он решил
заручиться поддержкой представителей из народа. Хотя это решение многими
было расценено, как &laquo;антиисторичное&raquo;, Комитет по делам кинематографии
одобрил такой ход. Так Малюта Скуратов, вопреки историческим фактам, стал
выходцем из народа. Оба Басманова в фильме также имеют более низкий
социальный статус, чем в реальности.
Помимо всего, фильм должен был оправдывать репрессии по
отношению к &laquo;врагам народа&raquo;. Так старший Басманов после ситуации с
Курбским подходит к царю и говорит: &laquo;Хуже стрел татарских ненависть
боярская. Не стрел, князей-бояр опасайся&raquo;. Демонизация врагов, как внешних,
так и внутренних, которая при этом пока не задевала кровавых расправ
опричнины, была положительно воспринята руководством.
Неудивительно, что первая часть практически сразу же после
финального просмотра Сталиным вышла в прокат. Идеологическая повестка
советского времени неплохо легла на первые годы правления Ивана Грозного.
Джеймс Гудвин в своей работе &laquo;Эйзенштейн, кино и история&raquo; выделил
четыре узловых сюжета – четыре коронации царя39, в ходе которых меняется
статус Ивана Грозного.
Первая коронация – та, которой открывается фильм. Иван IV – молодой
царь, в его образе пока еще отсутствует та харизма, с которой позже Грозный
будет ассоциироваться у зрителя. Между первой и второй коронацией
39
Goodwin J. Eisenstein, Cinema, and History. – University of Illinois Press, 1993. 262 p.
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Эйзенштейн сталкивает царя с народными массами, которые от состояния
взбунтовавшейся толпы трансформируются в послушный народ.
Вторая коронация (в финале первой серии) превращает Ивана в
народного вождя. На протяжении первого фильма царь разрушает основы
своей легитимности и приходит к выводу, что власть высшего порядка можно
получить харизмой, а не через легальные институты власти. Как показывает
Жижек40, &laquo;народ&raquo; существует в тоталитарной реальности только как фактор
легитимации вождя. Именно поэтому после сцены в Александровской
слободе, куда Грозный уехал, чтобы вернуться на призыв всенародный, после
призыва &laquo;Вернись, отец родной!&raquo; народ становится просто излишним.
Третья коронация. Филипп отказывается благословить царя. Здесь
Грозный порывает с церковной властью. &laquo;Отныне буду, каким вы меня
нарекаете. Грозным буду!&raquo; Эйзенштейн превращает царя в вождя опричнины.
Четвертая коронация – шутовская. Здесь он уже не царь, а находящийся
выше ритуала вождь. С усилением власти растет и изоляция Грозного, а вместе
с изоляцией растет и его бессилие.
Во второй части происходит освобождение от царских уз, теперь Иван
Грозный – партийный вождь, контролирующий карательный аппарат
государства41.
Если говорить о &laquo;четвертой коронации&raquo;, то Жижек интерпретирует ее,
связывая этот пир со &laquo;смеховой культурой&raquo; и карнавалом в философии
Бахтина. Необычайной заслугой Эйзенштейна, по мнению Жижека, стало то,
что он показал либидинальную экономику сталинского &laquo;термидора&raquo;. Во
второй
части
фильма.
Действие
разворачивается
в
бахтинианском
фантазматическом пространстве, в зале происходит карнавальная оргия, где
властные отношения перевернуты, а царь передает престол и царские регалии
слабоумному Владимиру Старицкому. Эта сцена выглядит довольно
Жижек С. Возвышенный объект идеологии. – М.: Художественный журнал, 1999. С. 149–151.
Добренко Е. Музей революции: советское кино и сталинский исторический нарратив. – М.: Новое
литературное обозрение, 2008. – С. 273.
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нереалистично в контексте остального стиля повествования. Жижек называет
ее смесью голливудских мюзиклов и японского театра42. То есть, мы
становимся
свидетелями
двух
процессов:
наслаждения
музыкой
и
уничтожение власти, что приводит словенского философа к мысли, что фильм,
снятый в 1944 г., отсылает зрителей к сталинским чисткам, намекая на их
карнавальный характер. Согласно сценариям третьей части &laquo;Ивана Грозного&raquo;,
которая так и не была отснята, в одной из сцен пьянствующие опричники
инсценируют черную мессу. Именно в этом заключается невероятная заслуга
Эйзенштейна, он показывает фундаментальный поворот политического
насилия от освободительного Ленина, до сталинской изнанки Закона. Лицевой
же стороной сталинской эпохи становятся мюзиклы (&laquo;Волга-Волга&raquo; был
любимым фильмом Сталина), где нет предателей, изменников, а люди
существуют в счастливом гармоничном мире43.
Как отметил Жижек в одном из своих интервью: &laquo;Иван Грозный&raquo; был
сделан по заказу Сталина, а стал первой настоящей критикой сталинизма44.
Сам Эйзенштейн задумывал Грозного как человека, раздираемого
противоречиями. Этот концепт прослеживается через все повествование и
эстетику фильма. Во многих сценах присутствует амбивалентность и
противоречия. Предметы, жесты и персонажи часто кажутся нам буквально
противоположными, а действия царя и происходящие события открыты для
множества различных интерпретаций. С помощью механизмов идеологии эти
интерпретации можно было склонить в необходимую сторону.
Весной 1940 г. Эйзенштейн занимался раскадровкой пушкинского
&laquo;Бориса Годунова&raquo;, который так и не был снят. В январе 1941 г. он уже начал
работу над сценарием &laquo;Ивана Грозного&raquo;, совместив его с раскадровкой
&laquo;Бориса Годунова&raquo;. В результате была продолжена пушкинская тема о
приоритете нравственного над государственным, что ставило под сомнения
Жижек С. Устройство разрыва. Параллаксное видение. – М.: Издательство &laquo;Европа&raquo;, 2008. – С. 395-397.
Там же.
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ресурс]. – URL: http://iz.ru/news/548923 (Дата обращения 26.02.2017).
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действия Грозного, а соответственно и Сталина, так как их образы
практически не воспринимались по отдельности45.
Как указывает Морин Перри: &laquo;степень, до которой Иван Грозный стал
идентифицироваться со Сталиным к концу 1940-х гг., была такова, что любая
критика Грозного, даже самая мягкая, могла быть прочитана как
аллегорическая атака на советского вождя&raquo;46.
За вторую серию &laquo;Ивана Грозного&raquo; Эйзенштейна обвиняли во
множестве идеологических грехов, но главным стали не диссидентские
исторические аллюзии (которые, возможно, были неспециальными), а то, что
для критики фильма приходилось озвучивать то, что не подлежало
артикуляции в то время.
Критики не могли озвучить идеологические
претензии к фильму, так как любое обсуждение спорных моментов обличало
бы механизмы работы идеологии, что, как говорилось выше, ослабляет ее
воздействие.
45
Брейтман А.С. Культурная травма в отечественном кинодискурсе (диалог &laquo;Бориса Годунова&raquo; С.
Эйзенштейна и &laquo;Царя&raquo; П. Лунгина) // Вестник Приамурского государственного университета им. ШоломАлейхема. Биробиджан, 2015. – №3(20). – C. 76–82.
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Perrie M. The Cult of Ivan the Terrible in Stalin’s Russia. – N.-Y., 2001. P. 105.
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2.3 Реакция власти и деятелей культуры
2.3.1 Реакция на фильм советского руководства.
Первая
серия
была
воспринята
Сталиным
положительно.
За
исключением мелких вопросов, например, нужен ли пролог перед начальной
сценой коронации царя или нет, фильм был одобрен и вышел на экраны в
январе 1945 г.
В марте 1945 г. Комитет по Сталинским премиям провел пленарное
заседание, чтобы обсудить номинантов на премию в области литературы и
искусств.
Фильм
&laquo;Иван
Грозный&raquo;
раскритиковали
за
исторические
неточности и формализм, хотя были и те, кто вступился за фильм, например,
Большаков И.Г., председатель Комитета по делам кинематографии. Он
утверждал, что эта лента – большое событие, в чем его поддержал режиссер
М.Э. Чиаурели, разделяя художественную ценность фильма47. Был предложен
компромисс, не номинировать фильм на премию сейчас, а сделать это после
второй и третьей части. Несмотря на все разногласия, в 1946 г. фильм получил
премию, что говорило о положительной реакции на первую серию со стороны
властей в целом.
Вторая серия вызвала много вопросов. Больше всего Сталину не
понравилось, как были изображены опричники: &laquo;Опричнина - это королевское
войско. В отличие от феодальной армии, которая могла в любой момент
сворачивать свои знамена и уходить с войны, - образовалась регулярная армия,
прогрессивная армия. У вас опричники показаны, как ку-клус-клан&raquo;48. На что
Эйзенштейн ответил, что члены ку-клус-клана носили белые колпаки, а наши
– черные.
В записанной беседе с Эйзенштейном Сталин критикует Грозного за
нерешительность и недостаточную жестокость: &laquo;Одна из ошибок Ивана
Грозного состояла в том, что он не дорезал пять крупных феодальных
Там же, P. 168–169.
Власть и художественная интеллигенция: Документы ЦК РКП(б) – ВКП(б), ВЧК – ОГПУ – НКВД о
культурной политике. 1917–1953 / под ред. А. Н. Яковлева. М.: МФД, 1999. С. 612-619.
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семейств… А Иван Грозный кого-нибудь казнил и потом долго каялся и
молился… Нужно было быть ещё решительнее&raquo;49.
При этом Сталин подчеркивал, что его критика не является указаниями,
а лишь замечаниями зрителя, но четко обозначая, что его видение личности
Ивана
Грозного
широко
известно
и
общепринято.
Также
Сталин
противопоставлял &laquo;старый&raquo; подход историков и &laquo;новый&raquo;. Так первые
большее внимание уделяли психологическому объяснению истории, &laquo;новые&raquo;
же должны стремиться показать надличностный процесс собирания русских
земель.
Таким образом, Сталин считал, что он вправе транслировать и
определять, каким было прошлое страны. Его видение истории стало
официальным, начиная от учебников и заканчивая кинематографом.
В этом Сталин был прав, Эйзенштейн действительно опирался на
&laquo;старых&raquo; историков (например, Соловьева С.М., Ключевского В.О. и т.д.),
прогрессивное видение эпохи Ивана Грозного, предложенное Сталиным, его
не интересовало. По крайней мере, он нигде не ссылается на концептуальные
учебники &laquo;Истории СССР&raquo;50.
В итоге вторую часть фильма &laquo;Иван Грозный&raquo; запретили, и она увидела
свет только в 1958 году.
2.3.2 Реакция на фильм коллег и современников
Первая серия, впрочем как и вторая, была воспринята неоднозначно, но
если ко второму фильму были идеологические претензии, то первый в
основном критиковался за исторические неточности. Большинство отзывов
были положительными, хотя отрицательные тоже имели место быть.
Так, художник Добужинский М., посмотревший фильм уже в США в
1947 г., был недоволен игрой актеров и историческими ошибками, а также он
Там же, С. 613.
Юрганов А. Л. Русское национальное государство. Жизненный мир историков эпохи сталинизма. – М:
РГГУ, 2011. С. 488-491.
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критиковал Эйзенштейна за то, как были изображены некоторые социальные
слои: &laquo;бояре выведены, конечно, разжиревшими свиньями, как и полагается
быть феодалам, не польщено и священству, а лики икон нарочито уродливы и
т. д. и т. д. — все это дело обычное и давно выдохшийся казенный трафарет,
но иным советский фильм и не может быть&raquo;51. Его в этом мнении поддержали
писатель Павленко П.А. и драматург Вишневский В.В., которые считали, что
нужно искать &laquo;национальное, новое&raquo; искусство, а не обращаться к &laquo;чужой
старине&raquo;52, которой по сути не было.
В целом, первая серия фильма &laquo;Иван Грозный&raquo; успешно шла в прокате
в СССР и за рубежом.
Как уже говорилось выше, жанр трагедии не часто использовался в
сталинскую эпоху. Но этот выбор у Эйзенштейна был сознательно
двусмысленным, что не могли не заметить его современники.
При описании второй серии советский писатель Л. Соболев пишет:
&laquo;Хотя Грозный клянется, что во имя народа, во имя будущего, во имя выхода
на Балтику он все сделает, но я вижу другое, что данный человек удерживается
на троне и хочет порубать своих врагов &lt;…&gt;. Когда Басманов говорит: жарь,
жги терема, то это уничтожение не во имя народа, не во имя исторического
будущего, а во имя присущего людям садизма: им нравится убивать, сжигать
терема&raquo;53. Уже современники Эйзенштейна не хотели принимать это
оправдание русской истории через жертву и трагедию.
Режиссер И. Пырьев во время заседания того же комитета заметил:
&laquo;Как русскому человеку мне тяжело смотреть такую картину. Я не могу ее
принять, потому что мне становится стыдно за свое прошлое, за прошлое
нашей России, стыдно за этого великого государя – Грозного, который был
объединителем и первым прогрессивным царем нашей России&raquo;54.
Перхин В.В. Мстислав Добужинский о фильме &laquo;Иван Грозный&raquo; [Электронный ресурс] // СанктПетербургский университет, 2012. – №7(3849). – URL: http://journal.spbu.ru/?p=7110 (дата обращения
7.04.2017).
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Характерной чертой эпохи было то, что историки продолжали молчать,
предпочитая не обращать внимания на исторические неточности и вольные
допущения в фильме.
У
второй
серии
были
редкие
защитники,
но
большинство
раскритиковали картину по многим пунктам. Зрители не хотели воспринимать
Ивана Грозного как кровавого тирана, образ великого собирателя земель
русских легко прижился в обществе.
В ситуации жесткого идеологического контроля население достаточно
легко воспринимает новое историческое прошлое и исторические мифы,
транслируемые на официальном уровне.
С точки зрения идеологии, по мнению Жижека, народ всегда будет
поддерживает Партию, поскольку всякий представитель народа, который
выступает против Партии автоматически исключает себя из народа и
становится &laquo;врагом народа&raquo;55. Историческая память была на службе у
идеологии и легко закреплялась среди больших масс людей, поскольку в таком
обществе исключенность из социума была не только нежелательной, а
практически равнялась приговору.
Во время Сталина кинематограф стал инструментом трансляции
идеологии. Через исторические фильмы формировался образ прошлого,
легитимировалась современная политическая система, а у большинства
населения происходило образование единой культурной памяти, которая
служила средством объединения народа.
Редко какая критика шла вразрез с официальной позицией власти. При
этом такая критика была возможна в основном среди деятелей искусств.
Единое представление о прошлом становилось мощным объединяющим
фактором, любая артикуляция тем, обличающих идеологический характер
55
Жижек С. Возвышенный объект идеологии. – М.: Художественный журнал, 1999. С. 146–147.
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искусства и власти в целом, могли быть поводом для исключения таких
субъектов из социума, что также являлось сдерживаемым фактором.
Таким образом, культурная память в строго идеалогизированном
обществе достаточно легко формируется и трансформируется при помощи
сферы искусств, в частности, с помощью кинематографа, в особенности, когда
такое воздействие происходит совместно с системой образования.
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Глава 3. Культурная память об Иване Грозном в фильме П. Лунгина
&laquo;Царь&raquo;
3.1 Исторический подтекст создания картины
После распада СССР &laquo;постсоветское&raquo; стало важным определением в
контексте современной истории России. В 2000-х это определение становится
идеологической рамкой настоящего, создавая зависимость от прошлого.
На основе опросов &laquo;Левада-центра&raquo; социолог Б. Дубин выявил, что
ситуация, сложившаяся в 1990-х. в России воспринималась в то время в
позитивном ключе, а к 2005 г. ситуация кардинально изменилась, 1990-е стали
восприниматься как крах и трагедия. При этом не сформировалась четкая
линия, когда произошел этот поворот в сознании. По этой причине происходит
регулярное воспроизведение прошлого. Историческая травма не была
преодолена, поэтому государство взяло на себя функцию формирования
&laquo;симулятивной
идентичности&raquo;,
когда
через
навязанные
процессы
коммеморации и искусственного навязывания того, что именно нужно
помнить, формируется коллективная идентичность. Большинство пассивно
воспринимает эту идентичность, и при этом оно не заинтересованно в
формировании
и
воспроизводстве
коллективной
идентичности,
что
усугубляет зависимость индивидуального сознания от властных структур56.
В период 2006-2007 гг. началось усиление исторической политики. Она
носила
конфронтационный
характер
во
внутриполитическом
и
во
внешнеполитическом направлении. Пишется новый учебник истории, тезисы
в котором по многим вопросам носят агрессивно-пропагандистский характер.
Появляются формально независимые общественные организации, которые
снабжаются только архивными материалами, выгодными заказчику, а выводы
носят манипулятивный характер57.
Суверина Е. Репрессивная толерантность постсоветского: как смотреть российское современное кино
[Электронный ресурс] // НЛО, 2015. – №1(131). – URL: http://magazines.russ.ru/nlo/2015/1/7s.html (дата
обращения 15.04.2017).
57
Миллер А.И. Политика памяти в России. Роль негосударственных агентов [Электронный ресурс]. – URL:
http://gefter.ru/archive/20967 (Дата обращения 28.03.2017)
56
33
В рамках официальных пространств сейчас практически не осталось
места критике, зато активно транслируется идея &laquo;традиционных ценностей&raquo; и
самобытности России. В образовании главной становится функция воспитания
патриотизма, а не развития навыков критического мышления. Трансляция
оппозиционных, с точки зрения государственных медиа, взглядов на историю
и артикуляция невыгодных для власти тем нередко прерывается агрессивнонастроенными активистами патриотических организаций.
Таким образом, даже когда официально критический взгляд на историю
не воспрещен, возможностей для дискуссий становится меньше, так как
историческая политика активно и успешно работает на формирование памяти
населения в необходимом для нее ключе.
Согласно опросу 2007 года, большинство жителей России получают
знание о прошлом страны в первую очередь из школьной программы, вторым
по значению источником стали кинофильмы, теле- и радиопередачи58.
В России, что характерно для кризисных этапов, снимается много
исторических картин. Это вполне объяснимая попытка искусственно
сформировать единую идентичность, воспитать патриотизм, а также
объяснить с помощью прошлого настоящее и будущее в контексте нашего
государства.
Большинство
таких
фильмов
проходит
незамеченными.
Возможно, исключение составляют военные фильмы, выпущенные ко Дню
Победы. Однако, фильм &laquo;Царь&raquo; П. Лунгина возобновил дискуссии о роли
личности Ивана Грозного в отечественной истории.
Возобновление интереса к личности Ивана IV вполне объяснимо: кризис
демократии, непрекращающиеся споры о патриотизме и &laquo;сильной&raquo; властной
руке привели к очередной волне интереса к роли Грозного в истории России.
В 2009 г. выходит сразу два кинопроизведения об Иване IV, это
полнометражный фильм П. Лунгина &laquo;Царь&raquo; и мини-сериал А. Эшпая &laquo;Иван
Копосов Н. Е. Память строгого режима: история и политика в России. – М. Новое литературное обозрение,
2011. – С. 181–182.
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Грозный&raquo;. Несмотря на определенную критику и внимание к сериалу,
основное медиапространство заняли активные дискуссии о фильме &laquo;Царь&raquo;.
Помимо фильмов, тема времени правления Ивана Грозного косвенно
воспроизводится в книге В. Сорокина &laquo;День опричника&raquo;, где карательные
органы времен Грозного действуют в недалеком будущем, в 2027 году. Эта
антиутопия была переведена больше чем на 20 языков, а в России постоянно
переиздается.
Таким образом, время правления Ивана Грозного остается популярной
темой в сфере искусств, а личность царя продолжает быть узнаваемой и
интересной для аудитории.
Премьере
фильма
&laquo;Царь&raquo;
предшествовала
активная
рекламная
кампания. Лунгин в интервью рассказывал о работе над фильмом, делился
своим взглядом на личность Ивана Грозного, на его методы управления и
опричную политику.
Весной 2009 г. лента была представлена на нескольких кинофестивалях
в Европе, а в ноябре, в День народного единства, что довольно символично,
вышла в широкий прокат в России.
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3.2 Трактовка кинообразов и художественного текста фильма
Изначально сценарий фильма писался небезызвестным писателем А.В.
Ивановым, который потом воплотился в романе &laquo;Летоисчисление от Иоанна&raquo;.
Однако позже сценарий был в значительной степени переработан режиссером.
Стоит отметить, что с визуальной точки зрения Иван Грозный в фильме
выглядит весьма отталкивающе: старый, лысеющий, практически беззубый.
Лунгин делает таким неприглядным царя сознательно, так как такой образ
Ивана
IV
не
соответствует
ни
историческим
свидетельствам,
ни
общественным представлениям о царе.
Если у Эйзенштейна в центре фильма личность царя и его отношение к
власти, то в картине Лунгина в основе сюжета отношения между Иваном
Грозным и митрополитом Филиппом. Фильм состоит из четырех частей:
молитва царя, война царя, гнев царя, веселье царя. С каждой частью Иван
Грозный показывает все более деструктивное и импульсивное поведение и с
каждой частью конфликт с митрополитом все более усугубляется. При этом
богатство исторической фактуры и сюжетных ходов приносится авторами
фильма в жертву, чтобы сконцентрировать внимание на конфликте
митрополита и царя59.
Несмотря на разнообразие интерпретаций кинообразов, многими в
фильме отмечается влияние пушкинского &laquo;Бориса Годунова&raquo;, то есть
проблема власти и народа. Таким образом, снова поднимается вопрос
причинности власти: это тиран порождает рабов или безвольное общество
порождает тирана?60
Эта проблематика не раз отражается в фильме. Когда Иван Грозный
появляется перед своими людьми, он сетует на отсутствие митрополита в
Москве, и его на ковре тащат по снегу, народ смиренно идет на коленях за
Семенков В., Исаков А. Ты всему свету показал, что ад мы несем в себе // Телескоп: журнал
социологических и маркетинговых исследований, СПб, 2010. – №2. – С. 39–41.
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царем, потакая безумию царя. В фильме народ действительно показан как
раболепствующая безвольная масса, но при этом кровожадная. Толпа, которая
развлекается присутствием на казнях и в импровизированном Колизее.
Народ в &laquo;Царе&raquo; выполняет ту же функцию, что и в фильме Эйзенштейна.
Он здесь существует как фактор легитимации царя. Именно поэтому,
финальная сцена получилась такой выразительной. Правитель, у которого нет
народа, по сути, не обладает властью.
Из-за множества различных прочтений кинотекста фильма П. Лунгина,
в
данной
работе
не
представляется
возможным
рассмотреть
и
проанализировать их все, поэтому в данном разделе фильм будет рассмотрен
только в постмодернистском ключе.
С первого взгляда фильм может показаться далеким от постмодернизма,
т.к. Россия XVI века невероятно далека от этого движения, однако при
детальном прочтении текста фильма, он все же оказывается таковым.
Постмодернистский комизм начинается еще с кастинга актеров, это и П.
Мамонов с репутацией бывшего алкоголика, и Охлобыстин, который играл
юродивого будучи православным священником. Да и на съемочной площадке
зачастую присутствовали вместе рок-музыканты и реальные служители
церкви, что само по себе достаточно иронично.
Временной отрезок, охваченный фильмом, выбран самый кровавый и
безумный. Если С. Эйзенштейн отобразил достаточно продолжительный
промежуток царствования Ивана Грозного, то П. Лунгиным было выделено
несколько лет периода опричнины, которые автор наполняет пытками и
казнями. Максимальной по уровню жестокости и зрелищности оказывается
четвертая часть фильма – &laquo;Веселье царя&raquo;, здесь и &laquo;пыточный городок&raquo;, и
убийство Филиппа, и самосожжение монахов.
Неуместным для исторического фильма представляется эпизод с
молнией на мосту. Согласно Ги Дебору, история пересказывается не для
истории, а для спектакля, масс медиа являются наиболее ярким и
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поверхностным проявлением спектакля61. Таким образом, фильм, являясь
формой масс-медиа, становится постмодернистским, потому что он
проявляется через чистое зрелище, в частности и эпизод с молнией.
В постмодернизме используется термин &laquo;реди-мейд&raquo; или готового
предмета.
Согласно
этому
понятию,
любой
предмет
может
стать
произведением искусства, если его вырвать из обычного контекста и
использовать для выражения своих идей. В частности, в фильме Иван Грозный
использует религию как &laquo;реди-мейд&raquo;, интерпретируя ее и Библию согласно
своим нуждам62. Когда Филипп отказывается подписать приговор нескольким
людям, считая их невиновными, царь предлагает заменить мирской суд на суд
Божий, который должен свершиться через сцену с медведем. При этом эффект
Божьего суда дополняется визуальными средствами. Камера расположена
чуть позади и выше Ивана, то есть как бы из-за спины, что создает ощущения
наблюдения Бога.
На протяжении фильма царь еще не раз прибегает к своевольной
трактовке Библии, в очередной раз используя религию для укрепления своей
власти.
Еще одним доказательством того, что &laquo;Царь&raquo; - постмодернистский
фильм,
является
то,
что
Иван
Грозный
изображается
зрителем,
предвосхищающим апокалипсис. Люди того времени, зная о конце света,
беспокоились бы о своей смерти, царь же его ожидает и надеется пережить. В
постмодернистском обществе, людей не беспокоит факт собственной смерти,
потому что отсутствует само понимание времени. А так как Иван Грозный в
этом фильме постмодернистский зритель, он воспринимает себя отдельно и не
понимает, что его тоже ждет смерть63.
Само по себе время Ивана Грозного, естественно, не было
постмодернистским, но фильм &laquo;Царь&raquo; можно считать таковым. Используя
Дебор Г. Общество спектакля. – М.: Логос, 1999. С. 16.
Lungin’s Tsar As a Postmodern Film [Электронный ресурс]. – URL:
http://www.writerscafe.org/writing/lisatehfever/1395277/ (дата обращения 13.04.2007).
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зрелищность и чудеса (эпизод с молнией), П. Лунгин сделал возможным
постмодернистское прочтение фильма.
Поскольку Иван Грозный в картине воспринимал себя лишь как зритель,
то жестокость и равнодушие к человеческой жизни вполне объяснимы его
одержимостью концом света. В таком контексте становится понятным, почему
царь у Лунгина настолько безумен.
Стоит отметить, что постмодернистская трактовка фильма является
одной из многих. Именно поэтому представляется затруднительным анализ
критики к данному фильму.
Если
бы
фильм
был
прочитан
большинством
населения
как
постмодернистский, то снимались бы многие вопросы и претензии к фильму,
начиная от декораций и заканчивая несоответствием в интерпретациях
образов
персонажей.
Как
постмодернистское
произведение
воспринимался просто как зрелище для сиюминутного потребления.
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3.3 Реакция власти и СМИ на фильм.
&laquo;Царь&raquo; был воспринят зрителями очень неоднозначно. Одно дело
ассоциировать историю своей страны с эйзенштеновским Иваном Грозным –
собирателем земель, и совсем другое – с неврастеником, совсем потерявшим
связь с реальностью.
Фильм вызвал бурную полемику в прессе и сети Интернет. Еще во время
съемок Лунгин начал получать угрозы через письма и по телефону, с
требованиями не трогать личность великого царя, обвиняя автора в
русофобии.
Фильм сложно воспринимать, как манифест против абсолютной власти
и кровожадного тирана, если принимать во внимание интервью самого
Лунгина: &laquo;Опыт нашей коррумпированной демократии вызвал у людей
негативное отношение к демократическим институтам власти вообще. Но, на
мой взгляд, коррумпированный абсолютизм — еще больший ужас&raquo;64. Мысль
о том, что один коррумпированный режим лучше, чем другой, не
соответствует, приписываемым Лунгину смыслам о правовом государстве, о
чем также говорит позиция режиссера в отношении личности Ивана Грозного,
которого он считал &laquo;святым и грешником в одном лице&raquo;. При этом он
отмечает, что, возможно, Иван IV действительно хотел России только блага,
просто методы были выбраны &laquo;спорные&raquo;65. Сам факт того, что Лунгин
называет стихийные казни и пытки &laquo;спорными&raquo; методами, говорит нам о том,
что его взгляд на царя в той или иной мере схож на уровне исторической
политики с интересами государства.
На вопросы журналистов о преемственности картины &laquo;Царь&raquo; и
Эйзенштейновским &laquo;Иваном Грозным&raquo; Лунгин ответил, что эти фильмы —
&laquo;слишком разные&raquo;. Режиссер считает, что создатель &laquo;Ивана Грозного&raquo;, был
вынужден исполнять &laquo;госзаказ Сталина&raquo;. Сам же П. С. Лунгин стремился
Лунгин П. Власть в России должна быть грозной [Электронный ресурс]. – URL:
https://press.try.md/item.php?id=103953 (дата обращения 4.03.2017).
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&laquo;снять более личное кино, чтобы разобраться в психологии власти&raquo; и &laquo;познать
внутреннее состояние Ивана Грозного&raquo;66. Однако, эта позиция не мешала
автору транслировать идеологические посылы, считающиеся &laquo;правильными&raquo;
с точки зрения власти. В этом смысле ему вторит консультант фильма А.Л.
Дворкин, который говорил о том, что Грозный не был великим царем, ведь
хорошему правителю необходим сильный характер и свобода от влияния
чужих мнений67.
Что касается научных статей о фильме &laquo;Царь&raquo;, то их не так много. В
частности, И.Б. Михайлова написала две статьи на тему картины. В первой
статье68 она проводит обзор критики в прессе в отношении фильма Лунгина.
Несмотря на то, что обзор достаточно обширный и подробный, автор приходит
к выводу, что критики не понимают особенностей художественных
произведений, и утверждает, что рецензенты, осудившие фильм, действовали
сплоченной группой, а
их действия носили скоординированный и
направляемый характер. Утверждение, что критика СМИ в отношении фильма
об Иване Грозном кем-то направляется, представляется весьма сомнительным.
Во второй своей статье И.Б. Михайлова анализирует интервью и другие
источники, в которых авторы и актеры фильма делятся своей позицией в
отношении времени Ивана IV. В данной статье она приходит к выводу, что:
&laquo;Создатели фильма прославляют моральную чистоту, нравственность,
готовность к самопожертвованию ради бесправных, униженных &lt;…&gt;
качества, которые присущи Филиппу Колычеву и составляют сущность
непостижимой для чужеземцев и иноверцев души русского православного
человека&raquo;69. Данные выводы носят оценочный и субъективный характер.
Лунгин П. Власть в России должна быть грозной [Электронный ресурс]. - URL:
https://press.try.md/item.php?id=103953 (дата обращения 4.03.2017).
67
Виноградов Л. Александр Дворкин Иван Грозный не был великим правителем [Электронный ресурс]. –
URL: http://www.mgarsky-monastery.org/kolokol.php?id=841 (Дата обращения 07.05.2017)
68
Михайлова И.Б. Долой &laquo;ненастоящего&raquo; &laquo;Царя&raquo;! Кампания против кинофильма П. С. Лунгина в печати и
Интернете // Новейшая история России, СПб, 2015 - № 2 (13). С. 192-208.
69
Михайлова И.Б. &laquo;Страшное кино&raquo; о &laquo;психологии власти&raquo;. О фильме &laquo;Царь&raquo; — его создатели // Новейшая
история России, СПб, 2015 - №1(15), с 163-173
66
41
Однако среди научных статей были не только положительные отзывы.
Например, в статье И. Ярова &laquo;Лунгин в роли Эйзенштейна&raquo;70 критикуются
некоторые художественные особенности фильма и отсутствие эволюции
образа царя. Автор критикует Лунгина за то, что тот показал только
жестокость времени, что не показана &laquo;другая Россия&raquo;, которая тоже имела
место быть. И. Яров связывает такое изображение царя и эпохи с тем, что
Лунгин, &laquo;живущий полууехав&raquo;, ориентировался на Голливуд и их гонорары,
где, по мнению автора, востребован образ жадной и жестокой России.
Как в научном сообществе, так и в прессе, не сложилось единой оценки
фильма &laquo;Царь&raquo;. Из 10 самых крупных газет в России все следили или, по
крайней мере, упоминали картину в своем издании. Однако ни одно издание
не отрицает ужасов и жестокости опричнины. Основным и самым большим
разногласием стал вопрос о том, изображал ли Лунгин &laquo;настоящую&raquo; Россию
или сознательно очернял историю в угоду Западу.
С одной стороны, фильм был воспринят как противоборство добра и зла,
свободы и рабства, религии и власти. Финал фильма расценивается не как
безысходность и отчаяние, а как стимул к самопознанию, на пути болезненной
проработки культурной травмы, без разрешения которой &laquo;невозможно, ни
гражданское общество, ни правовое государство&raquo;71.
С другой стороны, далеко не все население в России в состоянии принять
такой образ царя, не готово променять величественный образ Ивана Грозного,
на тот, который предлагает Лунгин.
Вне социального и культурного контекста времени было бы сложно
определить, почему фильм &laquo;Царь&raquo; так мучительно и болезненно был
воспринят российским обществом. Коллективная память пытается вытеснить
Яров И. Лунгин в роли Эйзенштейна // Свободная мысль. М: Политиздат, 2009, №12 (1607). С. 93 – 100.
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травмирующие ее обстоятельства. Но культурные травмы сами по себе не
проходят, пока не будут в достаточной степени проработаны обществом.
В отличие от сталинского времени, СМИ сейчас способны отображать
гораздо более широкий спектр мнений, у каждого издания своя аудитория,
которая может даже не пересекаться друг с другом.
Тем не менее непосредственно фильм, интерпретации его авторов через
интервью и отзывы СМИ в целом вновь пробудили у населения интерес к
личности Ивана Грозного, а через эту личность вновь возрос интерес к своему
прошлому. Публичные пространства могли бы помочь в формировании
культурной памяти и исторического сознания, но общество сейчас слишком
поляризовано, чтобы вести диалог и прийти к общему пониманию прошлого.
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Заключение
Понятие памяти стало одним из ключевых в современном гуманитарном
знании. Культурная память объединяет общество и помогает индивидам
чувствовать связь с прошлым, что оказывает существенное влияние на
восприятие настоящего.
После того, как кинематограф стал популярным способом развлечения,
его стали использовать, как средство формирования культурной памяти.
Фильмы способны транслировать тот вариант исторического прошлого,
который необходим в контексте современных реалий. Восприятия &laquo;нового&raquo;
прошлого зависит от степени открытости общества и влияния тех
особенностей исторической памяти, которые были сформированы ранее.
В данной работе были рассмотрены механизмы формирования
культурной памяти об Иване Грозном на примере фильмов двух разных эпох:
СССР 1940-х и современной России.
На примере фильма С. Эйзенштейна &laquo;Иван Грозный&raquo; было
проанализировано влияние идеологии на формирование исторической памяти
через кинематограф. Этот фильм сталинской эпохи отражает, как работают
механизмы идеологии через образы прошлого, транслируемого большой
аудитории зрителей. Также была проанализирована критика первой и второй
части фильма со стороны власти и со стороны деятелей искусства. Во многом
власть и культурные деятели видели функции произведений по-разному,
однако
в
СССР
представителями
того
времени,
власти,
что
решающее
делало
слово
практически
оказывалось
за
невозможным
существование альтернативного взгляда на прошлое. В свою очередь,
отсутствие критики облегчало формирование новой культурной памяти в
общественном сознании.
Также в контексте культурной памяти был рассмотрен фильм П.
Лунгина &laquo;Царь&raquo;, вышедший в 2009 году. Современные исторические реалии
не позволили сформироваться единому взгляду на фильм. Несмотря на то, что
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в сфере исторической политики у государства есть сформированные тезисы,
но медиапространство активно влияет на общественные настроения, включая
историческую политику и сознание.
На сегодняшний день в культурной памяти не сформировался общий
взгляд на личность и роль Ивана Грозного. Многообразие мнений и
интерпретаций усложняет реализацию одной из важных функций культурной
памяти – объединения общества и формирование идентичности, в
соответствии со своим прошлым. Однако это говорит не о том, что
историческая память должна транслироваться &laquo;сверху&raquo;, а о том, что
культурная травма так и не была проработана обществом.
Таким образом, в первом случае основным механизмом формирования
культурной памяти об Иване Грозном была официальная идеологическая
политика государства в отношении того исторического периода. Во втором
случае, несмотря на существование определенной исторической политики,
мнения довольно разнообразны, что достигается в основном за счет
медиапространства, которое предоставляет возможность для многообразия
взглядов и трактовок прошлого.
Следовательно, все задачи, поставленные в данной работе, были
выполнены: рассмотрены методологические материалы, сформирован подход
для анализа образа Ивана Грозного, а также выявлены особенности образов
царя в фильмах С. Эйзенштейна и П. Лунгина.
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